23 luku. Paatoksen moite 1 § Yhtiokokouksen paatoksen moittiminen

1 § Yhtiokokouksen paatoksen moittiminen

Osakkeenomistaja voi moittia yhtikokouksen péitdstd, jos:

1) asian Kisittelyssi ei ole noudatettu menettelyi koskevia timin
lain sdinnéksid tai yhtidjirjestyksen miiriyksii ja virhe on voi-
nut vaikuttaa paitoksen sisiltoon tai muuten osakkeenomistajan
oikeuteen; taikka

2) pditdés on muuten timin lain tai yhtiojirjestyksen vastainen.

Moitekanne yhtiotid vastaan on nostettava kolmen kuukauden kulues-
sa piitoksen tekemisestd. Jollei kannetta nosteta miiriajassa, padtosti
pidetiin pitevini.

23.1.1 Moitteenvaraiset yhtiokokouspaatokset

Moitteenvaraisen,yhtio aatoksen tunqus
Virheelliset yhtio : oitteenva Eakas voi
moittia nditd=patesksi: tissa n edelly-

tyksin eli silloin, jos

jan kisittelyssi ei ole noudatettu anenettelyi koskevm&

Ginteistiome

* piitds on muuten AOYL:n tai yhtidjirjestyksen vastainen.

Pidtos patevoityy, mikili sitd ei moitita tuomioistuimessa AOYL:n mukaisessa
miiriajassa. Osa virheistd katsotaan kuitenkin niin merkityksellisiksi, ettd pddtos
ei patevoidy midrdajankaan kuluessa vaan pysyy mitittdmana.'

Mikili yhtikokouksen pddtds on pitemiton, hallitus tai isinnditsijd ei saa
panna sitd tdytintdon. Tistd on sadnndés AOYL 7 luvun 2 §:n 4 momentissa.”

Toimenpiteet virheen johdosta

Jos yhtiokokouksessa on tehty mahdollisesti virheellinen pddtos, hallituksen on
harkittava, pitdiko se pddtostd virheellisend vai ei. Mikali hallituksen tiedossa
on, ettd padtds on virheellinen, tdytintéonpanotoimiin ei saa ryhtyd ennen kuin
mahdollinen virheellisyyttd koskeva viite on ratkaistu tuomioistuimessa. Mikili

1

Ks. 23 luvun 2 § ja sen yhteydessi esitettyi.
> Ks. tarkemmin 7.2.4 (kirjan osassa 2).
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23 luku. Paatoksen moite 1 § Yhtiokokouksen paatoksen moittiminen

hallitus tietoisesti panee tdytintoon virheellisen padtoksen, sille saattaa langeta
vahingonkorvausvastuu.’

AOYL 23 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan moitekanteen yhtickokouksen
pidtoksestd voi nostaa osakas.* Jos hallitus tietdd osakkaan harkitsevan moitekan-
teen nostamista eiki kyseessi ole sellainen selvi paitoksentekomenettelyn virhe,
joka voitaisiin korjata uudella kokouksella, on suositeltavaa mahdollisuuksien
mukaan lykitd paatoksen tiytintoonpanoa moiteajan loppuun. Kolmen kuukau-
den kuluttua kirijioikeudesta voi varmistaa, onko kanne nostettu miiriajassa.
Jos moitekannetta ei ole nostettu, virheellinenkin piitds piatevoityy.

Osakkaan viite yhtickokouksen pédtdksen virheellisyydesti voi toisinaan olla
hallituksen mielestd perusteeton. Jos hallitus perustellusti paityy tihin tulkin-
taan, silld on oikeus panna pditds tiytintoon. Epdselvissd tapauksessa hallituksen
on kuitenkin syytd varmistaa kanta esimerkiksi kysymilli oikeudellista kannan-
ottoa asiantuntijalta.

Hallituksen kannalta ongelmallisia ovat esimerkiksi suuria remontteja koske-
vat pidtdkset, joissa on kysymys merkittdvistd taloudellisista panostuksista. Jos
esimerkiksi yhtiokokous péittad hyviksyi putkiremontin ja joku osakas harkit-

wees e . . . ([ ] . o e
see paitoksen lituksen voi glla uussyistd
moiteajan umpeen istajenne SeV a t tamisesta
urakkaso i viite pad destizole edelld

kuvatulla tavalla selvisti perusteeton. Tdmai voi merkittivisti viivistyttdd suunnit-

teilla olevan remontin toteuttamista, silli moiteajan pituus on kolme kuukau
o6 ® ®

Josthalli i iksistot S enet

virhe, tun ]Zsa 1a peru E elestamm

suositeltavaakin — kutsua yhtiokokous uudelleen koolle tekemididn uusi pditos
virheettdmissd jdrjestyksessd. Talloin mahdollinen moiteoikeudenkiynti ei vii-
vistytd remontin tekemistd.

Hanke saattaa keskeytyi silloinkin, kun osakkaan viite pditoksen virheelli-
syydesti on ilmeisen vddrd. Osakas voi nimittiin moitekanteen yhteydessi tai jo
ennen sitd hakea oikeudenkidymiskaaren mukaista turvaamistoimea, jolla kielle-
tddn padtksen tdytintddnpano riidan ajaksi.’

> HE 1990 s. 43.

# VAOYL:n voimassa ollessa kanteen sai nostaa my®s hallituksen jisen tai isinnditsiji. AOYL:n esitdissd
moiteoikeuden rajaamista ei ole perusteltu. Muiden kuin osakkaiden nostamat kanteet ovat kiytinndssi
olleet varsin harvinaisia. Lisiksi asunto-osakeyhtidssi hallituksen jisenetkin ovat useimmiten osakkaita,
joten muutos ei kiytinndssi juurikaan muuta vallitsevaa tilannetta.

VAOYL:n aikana yhtiéihin sovelletun vuoden 1978 OYL:n 16 luvun 3 §:n sidnnoksen perusteella tuomi-
oistuin pystyi kieltimiin moitekanteen yhteydessi pdtdksen tiytintddnpanon. Vanha siinnés katsottiin
AQOYL:n sddtimisen yhteydessi tarpeettomaksi, koska yhtickokouksen ja hallituksen piitos voidaan mii-

ritd tdytintdonpanokieltoon oikeudenkiymiskaaren 7 luvun yleisen turvaamistoimia sidntelyn nojalla,
ks. HE 5. 265.
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Virheellisyyden merkitys

AQOYL:ssa ei ole eroteltu muotovirheiti asiavirheisti, vaan ratkaisevaa on, onko
padtoksessd virhe vai ei. Siten moitteenvaraisuus voi perustua joko kokouksen
menettelytapavirheeseen tai esimerkiksi siihen, ettd paiatos loukkaa osakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Yhtiokokouksen menettelytapavirheitd ovat esimerkiksi seuraavat:
* yhtidkokouksessa ei ole noudatettu AOYL 6 luvun 13 §:n 2 momentin
mukaista ddnioikeusrajoitusta
* esteellinen osakas on osallistunut ddnestykseen
* pddtos on tehty vastoin lain tai yhtijirjestyksen mukaista madrienemmis-
tOvaatimusta
* kokouskutsun toimittamisessa on tapahtunut virhe, joka ei kuitenkaan ole
niin merkittavi, ettd paatos olisi AOYL 23 luvun 2 §:n perusteella miti-

ton.°

Kaikki menettelytapavirheet eivit johda paitoksen pitemittdmyyteen. Jos esi-
merkiksi varsinainen yhtlokokous pldetaan AOYL 6 luvun 3 §:n 1 momen-
tin vastaigesti 0
perusteella mi
Virhe :
tapahtunut, asunto-osakeyhtién on kanteen voittaakseen osoitettava moiteoikeu-

de issd, ettd virhe on merkityksetdne Tétd arvioitaessa otetaan huomig
gdhteistomedin-Oy

vir
Moiteoikeus koskee yhtikokouksen paidtostd, mutta ei suoranaisesti sen vir-

myds o

heellistd kirjaamista poytikirjaan. Seuraavassa ratkaisussa virhe katsottiin mer-
kitykselliseksi sen vuoksi, ettd virheellinen poytikirjaus vaikutti osakkaiden
oikeuteen:

Helsingin HO 12.5.2016 nro 628

Kun yhtiskokouksen poytikirjaan oli merkitty, ettd vihemmistdon jadneet osak-
keenomistajat olivat tyytyneet pddtdkseen, jota he tosiasiassa olivat vastustaneet,
menettelyvirhe oli voinut asunto-osakeyhtiélain 23 luvun 1 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaikuttaa osakkeenomistajan oikeuteen. Yhtio-
kokouksen piitos oli timin vuoksi julistettava pitemittémiksi siltd osin kuin
siind oli todettu vihemmiston tyytyneen enemmiston tahtoon.

¢ Ks. Arjasmaa — Kuhanen s. 257 ja HE 1990 s. 43.
Ks. Arjasmaa — Kuhanen s. 257.
¢ HEs. 265-266.
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Yhtiokokouksen pditoksenteossa tehdylld virheelld ei ollut vaikutusta seuraavassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa:

KKO 1987:136

Asunto-osakeyhtién yhtidjirjestykseen ei sisiltynyt madriystd yhtickokouksen
pitopaikasta. Yhden osakkeenomistajan vastustuksesta huolimatta kokous oli
pidetty yhtién kotipaikan ulkopuolella (yhtion kotipaikka oli Espoo). Kokous
pidettiin Helsingissi. Koska kaikki yhtion osakkaat olivat kuitenkin olleet
kokouksessa lisni ja ottaneet siind osaa asioiden kisittelyyn ja niitd koskeviin
ddnestyksiin ja koska siten oli ilmeisti, ettei silld seikalla, ettd kokous oli pidetty
vairilld paikkakunnalla, ollut vaikutusta kokouksessa tehtyjen padtosten sisdltddn,
el niitd voitu julistaa patemiccdmiksi tuon muodollisen virheen takia.

Pidtoksen lopputulos olisi saattanut olla toinen, jos kaikki osakkaat eivit olisi
osallistuneet kokoukseen.

Seuraavassa ratkaisussa hovioikeus hyviksyi osan moiteperusteista ja hylkisi
osan. Koska kanne ei kokonaan menestynyrt, silld oli vaikutusta oikeudenkiynti-
kuluvastuuseen.

[ N )
e daoo ] A V0
Kii o i moitti htiokokouksen piitc vaatinut

sielld tehtyjen padtosten piatemittomiksi julistamista. Moitteenalaiset piiitékset

at ldhinnd tlhnpaa‘oksen vahv;s@mlsta ja vastuuvapa dep myonti
alh i vaa sake
r n e ista sek ‘m’i @ r pitd.

Kirijioikeus katsoi, ettd osakas oli vaatinut erityisen tarkastuksen mairiimistd
jo ennen yhtiokokousta ja sen aikana. Osakkaan esitysti ei kuitenkaan kisitelty
yhtidkokouksessa eikd siitd tehty merkintdd poytikirjaan. Kirdjioikeus katsoi,
ettd tilld menettelyvirheelld on voinut olla vaikutusta yhtiskokouksessa tehtyihin
paatoksiin, ja julisti padtokset pitemittdmiksi.

Hovioikeus muutti kirijioikeuden tuomiota. Hovioikeus katsoi, etti erityisen
tarkastuksen kisittelemittd jittiminen ja pdytikirjaan merkitsemittd jadminen
ei ole vaikuttanut kaikkiin moitteenalaisiin ja kirdjioikeuden pitemictdmiksi

yhtion

julistamiin padtoksiin. Hovioikeus kuitenkin katsot, ettd vihemmistdn vaatimusta
jatkokokouksesta olisi tullut noudattaa, joten piitdkset tilinpadtoksen hyviksy-
misestd ja voiton kdyttdmisestd ovat olleet vihemmistdsuojasiinndsten vastaisia.
Asianosaiset pitivit oikeudenkdyntikulunsa omina vahinkoinaan.

Kokouskutsun sisilté on yleinen moiteperuste. Siksi kutsuun kannattaa kirjata
kisiteltdvit asiat mahdollisimman tarkasti. Seuraavassa ratkaisussa hovioikeus
tulkitsi kutsun sisdllon riitcdvin selviksi, jolloin moiteperuste ei menestynyt.
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Turun HO 15.3.2016 nro 283

Kokouskutsuun liitetysti talousarvioesityksesti seki yhtiockokouksen esityslistasta
on ollut pidteltivissi se, ettd Asunto Oy:n hallituksen ehdotus vastikkeen korot-
tamisesta liittyy vesijohtojen korjaushankkeeseen, vaikka yhtiokokouskutsussa ei
ollut nimenomaisesti mainittu, etti yhtiskokouksessa paitettiisiin korjaushank-
keen rahoittamisesta. Kukaan yhtiokokouksessa lisniolleista ei ollut mydskdan
huomauttanut siitd, ettei korjaushankkeeseen olisi voinut ottaa kantaa sen johdos-
ta, ettd kokouksen koollekutsumismenettelyssi oli ollut kokousasiakirjojen nih-
tivillioloa koskenut puute. Niilld perusteluilla hovioikeus totesi kirdjiaoikeuden
tavoin, ettei yhtidkokouksen koollekutsumismenettelyssi ole tapahtunut sellaista
virhettd, joka olisi voinut vaikuttaa yhtiskokouksen paitokseen tai osakkeenomis-
tajan oikeuteen muutenkaan.

Vastaavasti jos esimerkiksi esteellisen osakkaan annetaan osallistua padtoksente-
koon, paitosti ei pelkdstddn timin virheen vuoksi voitane julistaa patemircts-
miksi, jos ddnestettdessd paatoksen taakse kuitenkin saadaan riittdvd adnimaird
ilman esteellisen osakkaan dinidkin.

o . i i . O ®
Osakkaan moiteoikeussjaisen kdyttamine

Osakkaalla on moiteoi rii i in ollut ll‘ ni skokouk-
sessa vai ei™Ede seni Kui , etta hin on ilmoittanut usoikeu-
tensa osakeluetteloon merkittiviksi.

i osakas myy osakkeensa, hin menettdd moiteoikeutensa Fitd periaarO

dgtirtetstomedia

KKO 2004:18
Kiinteistoosakeyhtion osakkeenomistaja A vaati kanteessaan yhtiojirjestyksen

on

kohtuullistamista. Asian ollessa A:n valituksen johdosta hovioikeudessa vireilld
A myi yhtiossd omistamansa osakkeet. A:lla ei osakkeet luovutettuaan ollut endi
asiavaltuutta jatkaa kanteen ajamista hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.
Asiavaltuutta ei voitu perustaa mydskiin siihen, ettd A ja osakkeiden mydhemmit
omistajat olivat sopineet siitd, ettd A jatkoi kanteen ajamista omissa nimissdin.

KKO 1989:47

Osakeyhtion yhtiokokous oli tehnyt pddtoksen, jolla yhtion osakkaana olevalle
asunto-osakeyhtiolle oli asetettu sen perusteettomana pitimi maksuvelvollisuus
osakeyhtidlle. Asunto-osakeyhti6 oli pantuaan vireille piitoksen moitekanteesta
myynyt osakkeensa osakeyhtidssi. Asunto-osakeyhtiolli ei enid osakkeiden myy-
misen jilkeen ollut valtuutta moitekanteen jatkamiseen.
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23 luku. Paatoksen moite 1 § Yhtiokokouksen paatoksen moittiminen

KKO 1978 11 102

Luovutettuaan asunto-osakeyhtiossi omistamansa osakkeet toiselle A:lla ei ollut
oikeutta jatkaa tuomioistuimessa ajamansa kannetta huoneiston haltuunottoa
koskevan yhtickokouksen piitoksen kumoamiseksi. A:n muutoksenhakulupa-
anomus, jonka yhteydessi ilmoitus osakkaiden luovuttamisesta oli tehty, jitettiin
tutkimatta.

Osakas ei muutoinkaan voi tehdi osakkaan asemassa oikeustoimia endi sen jil-

keen, kun osakkuus on paittynyt. Tdstd oli osoituksena seuraava oikeustapaus:

Ratkaisu
virheellis
asunto-o

KKO 1989:35

Asunto-osakeyhtion yhtickokouksessa, johon osakkeenomistaja A ei ollut osal-
listunut, oli tehty kaikkien osakkeenomistajien suostumusta edellyttivd paitos
yhtidjirjestyksen muuttamisesta. A oli yhtiskokouksen jilkeen luovuttanut osak-
keensa B:lle. A ei endd osakkeiden omistusoikeuden siirryttyd B:lle voinut hyviksyi
yhtidjirjestyksen muuttamista. B oli tultuaan merkityksi yhtién osakeluetteloon
oikeutettu ajamaan kannetta yhtiokokouksen paitoksen kumoamiseksi.

sen jilkeen. Uuden osakkaan kanneoikeus edellyttdd kuitenkin sitd, ettd hidnen

edelgdjillidn on ollut oikeus ajaa kannetta.2

HntRIStome:

paitokseen, ei jilkeenpiin voi muuttaa mieltddn ja sitd kautta saada padtostd

patemittomiksi. Tétd koskivat seuraavat ratkaisut:

KKO 2005:65

Asunto-osakeyhtion kaikki osakkeenomistajat olivat yhtiokokouksessa yksimie-
lisesti padccineet kohdistaa yhtidn ottamat lainat osakkeenomistajien kesken
huoneistojen A ja C hallintaan oikeuttavien osakkeiden omistajien vastattaviksi.
Vaikkei pditds ollut ollut voimassa olleen yhtisjirjestyksen mukainen, korkeim-
man oikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla katsottiin, ettd yhtiokokouksen
pddtos sitoi sanottujen osakkeiden mychempid omistajia. Tamin vuoksi heidin
yhtiokokouksessa tekeminsi piitos, jolla lainat pddtettiin kohdistaa huoneisto-
jen A ja B hallintaan oikeuttavien osakkeiden omistajien vastattaviksi, julistettiin
huoneiston B osakkeenomistajien kanteesta pitemitcomiksi. (Adn.)

9 Ks. Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2008 s. 378.
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Turun HO 20.9.1985 nro 527

Asunto-osakeyhtion osakas oli yhtiokokouksessa kannattanut yhtojirjestyksen
vastaista yhtiovastikkeiden korottamista koskenutta padtostd. Koska hin oli siten
luopunut oikeudestaan vedota tuohon piitdksen pitemittdmyysperusteeseen,
hinen kanteensa piitoksen kumoamiseksi hylittiin.

Toisaalta osakas on saattanut erehdyksessi tai ymmirtimictdmyydestd ddnestad
virheellisen padtoksen puolesta tai jittdd vastustamatta yksimielisend tehtyid pai-
tostd. Tillaista tilannetta koski seuraava oikeustapaus:

KKO 1984 IT 148

Asunto-osakeyhtion yhtickokous pditti yhtidjirjestyksen muuttamisesta. Kokouk-
sessa lisnd ollut litkehuoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden omistaja ei
ollut vastustanut yhtidjirjestyksen muuttamista. Kun vastustamatta jittiminen
kuitenkin oli johtunut osakkaan erchdyksestd ja ymmirtdmiccdmyydestd, hinen
ei katsottu menettineen moitekanneoikeuttaan yhtiskokouksen paitostd vastaan.

Tiéssd ratkaisussa yhtiokokous oli tehnyt yksimielisen pditoksen eikd korkein

oikeus kagson isi uh uitenkin

heti uudebJ A; stell thkouksen
puheenjo sim sia jo'pda Asiakir-

joista voitiin korkeimman oikeuden mukaan piitelld, ettd osakkaan tarkoitukse-

peyitd suostumuksensa. Yhtidjirjestyksen hyviksy pgn sellaise
KiipfeistomediaO

ku1 n ﬂs YI\Sy ‘) en yhti nen y
sotaan suostuneen sithen ja menettineen siten oikeutensa moittia padtdstd jilki-

kiteen.

Osakas voi nostaa moitekanteen joko yksin tai yhdessd yhden tai useamman
osakkaan kanssa. Moitekanteen nostamisessa yhdessi on se etu, ettd vaikka
yksi tai useampi moitekanteen nostaneista osakkaista luopuisi kanteestaan tai
menettdisi asiavaltuutensa osakkeiden myynnin vuoksi, se ei estd jiljelle jdinei-
td osakkaita ajamasta kannetta vastakin. Toisaalta pelkistiin yhdelle osakkaalle
annettuun tuomioistuimen ratkaisuun ei voi hakea muutosta kukaan muu kuin
timd osakas.'

Jos osakkeet ovat yhteisomistuksessa, yhteisomistajat voivat ajaa yhteistd moi-
tekannetta. Yhdelldkin yhteisomistajalla on oikeus ajaa moitekannetta, jos muut
yhteisomistajat sen hyviksyvit. Tidtd tilannetta koski seuraava oikeustapaus:

10 Ks. Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2008 s. 379.

344 ASUNTO-OSAKEYHTIOLAKI - KOMMENTAARI
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KKO 2002:80

A, joka omisti asunto-osakeyhtié X:n tietyt osakkeet yhdessd aviopuolisonsa B:n
kanssa, oli yksin nostanut kanteen X:n yhtickokouksen padtoksen patemitcomak-
si julistamiseksi. Yhtion viitettyd vastauksessaan, ettei A:lla ollut oikeutta yksin
ajaa kannetta, kirijioikeus jitti kanteen tilld perusteella tutkimatta.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:n oikeus ajaa kannetta midriytyy eridistd yhteis-
omistussuhteista annetun lain eikd osakeyhtiélain mukaan. Ottaen huomioon
erdistd yhteisomistussuhteista annetun lain 4 §:n sidnnékset, kirdjioikeuden ei
olisi tullut jactdd kannetta tutkimatta ilman, ettd se varasi A:lle tilaisuuden selvic-
tid, oliko hinelld B:n suostumus kanteensa ajamiseen, tai pyytdi B:n haastamista
kuultavaksi. Asia palautettiin kirijioikeuteen.

23.1.2 Moiteaika

Moitekanne on AOYL 23 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan nostettava kolmen
kuukauden kuluessa padtoksen tekemisestd."" Kanne on pantava vireille yhtion
kotipaikan kirdjioikeudessa.

Kolmen kuukauden midriaika lasketaan niin, ettd viimeinen piivi haasteen

umeroi-
skettuna
ipdivini.

Tami periaate on johdettavissa korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1997:203,

jossa aviepyolisoiden ositusta koskeva moitgkanne voitiin nostZ| r‘101tea1kaa

GIItEIStIne ..

sind pidivinid, kun haaste jitetddn kirdjioikeuden kansliaan, v1rellle tulo ei ole

se

mahdollista niind piivini, jolloin kanslia ei ole auki. Koska my8s moitekanteilla
on vastaava lakiin perustuva miiriaika, sama periaate soveltuu niihin.

Kiridjdoikeus ei voi pidentid midriaikaa esimerkiksi osakkaan hakemuksesta,
koska kysymys ei ole kirdjioikeuden asettamasta prosessuaalisesta miidriajasta.
Myoskdin pitemittomyyskanteelle siddetyn midrdajan jilkeen nostettu mitét-
tomyyskanne ei ole vilttimattd hyviksyttdvi, kuten seuraava hovioikeusratkaisu
osoittaa:

" Ks. HE s. 265. VAOYL 47 §:n mukaan moitekanne voitiin poikkeustilanteessa panna vireille vuoden

kuluessa paitoksen tekemisestd. Nykyiin moiteaika on aina kolme kuukautta. Vuoden erityisen méirdajan
poistamista laista perusteltiin silld, ettd sen edellytykset olivat jossain miirin episelvii. Vuoden miiriaika
katsottiin tarpeettomaksi myds sen takia, ettd mitittomyysperusteita laajennettiin koskemaan selvisti
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia patoksii.

Laki siddettyjen mairdaikain laskemisesta (150/1930).
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Helsingin HO 4.7.2012 nro 1906

Kantajat olivat nostaneet yhtiotd vastaan osakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
loukkaukseen perustuneen moitekanteen, joka oli hylitty vanhan asunto-osake-
yhtidlain 47 §:n nojalla litan mydhdin nostettuna. Kun kysymys kanteen tutki-
misen edellytyksisti oli jo lainvoimaisesti ratkaistu aikaisemmalla kirdjioikeuden
tuomiolla, ei kirdjiaoikeuden olisi tullut ottaa asiaa tiltd osin uudelleen tutkitta-
vakseen kyseessi olleessa asiassa. Hovioikeuden mukaan lainsditdjin tarkoitus ei
selvistikaidn ollut, ettd pitemictomyyskanteelle siddetyn midriajan jilkeen nos-
tettu osakkaiden yhdenvertaisen kohtelun loukkaukseen perustuva kanne olisi
hyviksyteivissid mititccdmyyskanteena.

2 § Mitdton yhtiokokouksen paatos

Yhtiokokouksen paitds on mititén, jos:
1) kokoukseen ei ole toimitettu kutsua taikka kokouskutsua koske-
via sainnoksid tai mairiyksid on olennaisesti rikottu;
2) paitokseen vaaditaan 6 luvun 35 tai 37 S:ssi tarkoitettu osak-
keenomi uostumus, mutta sitdei o atu;
3) EUKU‘AN itetun yh eninsuus—
periaatteen vastainen eiki siihen ole saatu 6 luvun 28 §:

ssd tar-

koitettua osakkeenomistajan suostumusta; taikka
.. .. . . .10 oo .. 0.
) lisi lain aan_sa di_edes kai 0s

Tillaiseen paitdkseen ei sovelleta 1 §:n 2 momentissa siddettyi kolmen
kuukauden miiriaikaa. Sulautumis- tai jakautumispiitostd koskevaa
kannetta ei kuitenkaan voida nostaa, kun sulautumisen tai jakautumi-
sen rekisterdimisesti on kulunut yli kuusi kuukautta. Edelld 6 luvun
38 §:ssd tarkoitettua luovutusta ja selvitystilaa tai 39 $:ssi tarkoitettua
purkamista ja uusrakentamista koskevan piitoksen osalta kannetta ei
voida nostaa, kun paitdksen tekemisestd on kulunut yli kuusi kuukautta.
(8.2.2019/183)

Osakkeenomistaja, hallitus, hallituksen jisen tai isinnéitsiji voi nostaa
kanteen yhtioti vastaan sen vahvistamiseksi, ettd yhtickokouksen piitos
on mititon.
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23 luku. Paatoksen moite 2 § Mitaton yhtiokokouksen paatos

23.2.1 Mitattomat yhtiokokouspaatokset

Mitattoman yhtiokokouspaatoksen tunnusmerkit

AOYL 23 luvun 2 §:n 1 momentissa on lueteltu tyhjentivisti ne tilanteet, joissa
yhtiokokouksen pditos on ilman moitekannettakin mititén. Nimi ovat seuraa-
vat:

1) Yhtickokoukseen ei ole toimitettu kutsua taikka kokouskutsua koskevia
siannoksid tai madrdyksid on olennaisesti rikottu.

2) Yhtiokokouksen piitokseen olisi vaadictu AOYL 6 luvun 35 tai 37 $:ssd
tarkoitettu osakkaan suostumus, mutta siti ei ole saatu.

3) Yhtiokokouksen paitds on selvisti AOYL 1 luvun 10 S:ssi tarkoitetun
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen eiki sithen ole saatu 6 luvun 28 §:ssd
tarkoitettua osakkaan suostumusta.

4) Yhtiokokouksen piitosti ei olisi AOYL:n mukaan saanut tehdi edes kaik-
kien osakkaiden suostumuksella.

Mitdtontd padtostd ei saa panna tdytintoon, vaikka moitekannetta ei olisikaan
nostettu.

Osakas voi nosta en PAitd
riippuma t stami

destd huolimatta olla tarpeellista, jos asunto-osakeyhtidssi asiasta vilictimited

ryhdytdin noudattamaan mitdtontd paatostd. Jos mitdttdmind pidettdvd paatds

on anty .y intoén, osakas voi .'.'t i vaatia, ettd itus ve
-KintaistSmedir
saatetaan my0s velvoittaa korvaamaan mitdttdmin paatoksen noudattamisesta
yhtiolle tai osakkaille mahdollisesti aiheutunut vahinko."

AQOYL:ssa ei oteta kantaa sithen, mitd vaikutuksia mitdttdmyyteen vetoamisella
on silloin, kun siihen vedotaan vasta pditoksen tiytintoonpanon jilkeen tai kun
pddtdstd on jo kauan noudatettu. Niitd tilanteita on siten tulkittava tapauskohtai-
sesti ottamalla huomioon esimerkiksi paatoksen noudattamisen ajallinen pituus
ja osakkaiden tietoisuus mitdttomyydestd.

Jos yhtiskokouksen pidtds todetaan tuomioistuimen ratkaisulla miticcdmaksi,
pddtos on mitdtdn jo alusta pitden eikd pelkistidn tuomioistuimen ratkaisusta
lukien.

AOYL 23 luvun 2 §:ssi luetelluille pditoksille on yhteistd se, ettd niitd rasittaa
AOYL 23 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen pitemittomyysperuste. Tamin

3 HE 1990 s. 44.
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